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ROMANIA
DOSAR NR.54621/3/2011
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A IV-A CIVILA
SENTINTA CIVILA NR.1173
Sedinta publicd din data de 29.05.2012
Tribunalul compus din: '
PRESEDINTE MIRUNA LUPU
GREFIER : CRISTINA BACIU

Pe rol solutionarea cererii formulate de reclamantul Ciutacu Florica
in contradictoriu cu pardtul GUVERNUL ROMANIEI cererea de chemare
in judecatd avand ca obiect , recunoastere drepturi de autor” .

Dezbaterile in fond si sustinerile orale ale partilor au avut loc in
sedinta publicd de la 22.05.2012, fiind consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data ce face parte integranta din prezenta, cdnd tribunalul pentru
a da posibilitate partilor sa depund la dosar concluzii scrise, a améanat
pronuntarea la 29.05.2012, cand a hotarat:

TRIBUNALUL

Prin cererea inregis\traté pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a [V-a
Civila la data de 25.07.2011 sub nr.54621/3/2011, reclamantul Floricd Citacu a
chemat in judecatd pe paritul Guvernul Romaéniei, ca prin hotdrirea ce se va
pronunta sd se dispund _recunoasterea dreptului de autor in persoana
reclamantului, izvordt din publicarea in anul 2007 ‘a lucrdrii "CODUL CIVIL
ADNOTAT" la Editura Monitorul Oficial; constatarea incalcarii acestui drept de
cétre parata prin publicarea in anul 2009 a Expunerii de Motive la Legea nr.
287/2009 - Noul Cod Civil -, respectiv Sectiunea a Il-a Motivul emiterii actului
normativ, punctul 1 Descrierea situatiei actuale;publicarea prin mijloacele de
comunicare in masa a hotadrdrii instantei de judecatd, pe cheltuiala paratei;
obligarea paratei la plata de daune morale in valoare de 50.000 Euro,
echivalentul in lei la data pronuntarii hotararii.

In motivarea actiunii reclamantul aratd in principal urmitoarele: in anul
2007, reclamantul a publicat lucrarea Codul Civil adnotat la Editura Monitorul
Oficial, unde, in Cuvantul-inainte, a realizat o expunere originald a perceptiei
reclamantului, fatd de importanta si functia acestui act normativ, aratand: Codul
civil al fiecarei tari este o oglinda a vietii respectivului sistem social. Normele pe
care le contin raspund unor nevoi concrete si in acelasi timp, tind sa vini in
intAmpinarea necesitdtilor ce rezultd din dinamica vietii sociale. Astfel, el se
constituie intr-un modelator al raporturilor interumane, oferind individului aflat




care guverneazs Taporturile dintre Oameni, sypt aceleasi. Jatx ceea ce ofery, prin
excelents, orice Cod civj]- principii de drept hatural, in jypy] cdrora se
Structureazs orjce tip de Societate, indiferent de tmp si spatiy .

In any] 2009, prepusij paratuluj, gy redactat g publicat Expunerea de
motive Jg Legea nr. 287/2009, Noul Cod Civil unde, in Sectiunea a ].4 intitulats
Motivy] emiterii actylyj Normatiy, referindu-ge |5 Descrierea situatiei actyae se

reproduc (copiaza) maj multe fragmente, mai marj sgy fal mici, dip Opera

Codul civi] egte 0 oglinda a'yny; sistem socja]. Normele be care le contine
raspund unoy NeVoi concrete si, In acelagj timp, tind g3 vini in Intdmpinarea
dinamjcij vietii sociale. Astfel, e] ge constituie ntr-yp modelator 3] raporturilor
interumane, oferind individu]y; aflat in relatie cu sine Insusi si cy alti indiviz;
principjj dupd care Isi poate conduce viata, sub toate aspectele o . Spiritual,

parata; firy citarea autoryly; (sursei), mai multe Cuvinte, Propozitii sj chiar fraze
din lucrareg original3 (a teclamantului), respectiv, sunt Teproduse "fide]" pasaje
precum:Codu] c¢jvi al fiecirei tari este ¢ oglindj » vietij respectivului sistep
social; Text Cogd civil adnotat: Codul cjvi] este o oglinds 5 unui sistem socjg]-
Text Expunere de Motive

Normele pe care e contin raspund unor nevoi concrete si, in acelagi timp,
tind si vinj iy, Intdmpinares Decesititilor ce rezultd din dinamica Vietii sociale-
Text Cod civil adnotat.

Normele pe care ie contine raspund upoy NevVoi concrete Si, 1n acelasi
tmp, tind g vind in Intdmpinarey dinamjcij Vietii sociale, Text Expunere de

el se constituje intr-un modelator g] raporturilor interumane,
ividuluj aflat In relatie ¢y Sine Insugi i ey alti indivizj principjj dupi
care isi poate conduce viata sub toate aspectele &= Spiritual, material, biologic
Si, maj ales, socjal.
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Text Cod civil adnotat

Astfel, el se constituie intr-un modelator al raporturilor interumane,
oferind individului aflat in relatie cu sine insusi si cu alti indivizi principii dupa
care isi poate conduce viata, sub toate aspectele ei - spiritual, material, biologic
si, mai ales, social.

Text Expunere de Motive

Cu toate acestea, de cateva mii de ani, principiile care guverneazi
raporturile dintre cameni, sunt aceleasi, lata ceea ce ofera, prin excelenta, orice
Cod civil: principii de drept natural, in jurul cirora se structureaza orice tip de
societate,indiferent de timp si spatiu.

Text Cod civii adnotat

Principiile care guverneaza raporturile dintre oameni sunt, in esenta lor
aceleasi. Tocmai de aceea, un cod civil cfers, prin excelentd, principii de drept
constante, in jurul cdrora se structureazs orice tip de societate, indiferent de timp
si spatiu

Text Expunere de Motive

Considerd cd se giseste inaintea unui caz flagrant de plagiat, notiune
definitdi de DEX ca fiind Opera literara, artistica sau stiintifica a altcuiva,
insusitd (integral sau partial) si prezentati drept creatie personali si de doctrina
juridica fiind drept Prezentarea ca fiind munca proprie a. cuiva, a cuvintelor,
ideilor, argumentelor unej alte persoane, fara o corects recunoastere a sursei prin
citare, referire sau noti »-de vreme ce, aga dupd cum lesne rezulta, prepusii
paratului nu s-au limitat a prelua (aspectul imoral) numai ideea ilustrata, insz, au
preluat chiar modalitatea in care aceasta a fost exprimati prin cuvinte (redati si
fixatd), -

In drept :

Potrivit art. 1 din Legea nr. 8/1996, Dreptul de autor asupra unej opere
literare, artistice sau stiintifice, precum si asupra altor opere de creatie
intelectuald este recunoscut $i garantat in conditiile prezentei legi. Acest drept
este legat de persoana autorului si comportd atribute de ordin moral si
patrimonial. ’

In continuare, acelasi act normativ, statueaza la alin. 1 al art. 3 ci: Este
autor persoana fizica sau persoanele fizice care au creat opera, iar Ia alin. (2) al
aceluiasi art. 3 cj: Opera de creatie intelectuals este recunoscuti si protejata,
independent de aducerea la cunostinta publici, prin simplul fapt al realizirii ei,
chiar in formi nefinalizata. Ta art. 4, alin (1), legea cadru, statueaza ci: Se
prezuma a fi autor, pani la proba contrard, persoana sub numele cireia opera a
fost adusa pentru prima dati la cunostintd publica.

Potrivit art. 7 din Legea nr. 8/1996:

Constituie obiect a] dreptului de autor operele originale de creatie
intelectuald in domeniul literar, artistic sau stiinfific, oricare ar fi modalitatea de
creafie, modul sau forma de exprimare si independent de valoarea si destinatia
lor, cum sunt:




a)scrierile literare §i publicistice, conferintele, predicile, pledoariile,
prelegerile si orice alte opere scrise sau orale, precum si programele pentru
calculator;

b)operele stiintifice, scrise sau orale, cum ar fi: comunicarile, studiile,
cursurile universitare, manualele scolare, proiectele si documentatiile
stiintifice;(...).

Conform dispozitiilor art. 10 si 13 din aceeasi lege, autorul unei opere are
o serie de drepturi asupra operei sale.

Potrivit art. 10: Autorul unei opere are urmitoarele drepturi morale:

a)dreptul de a decide dacd, in ce mod si cand va fi adusi cpera la
cunostintd publicd;

b)dreptul de a pretinde recunoagterea calititii de autor al operei;

c)dreptul de a decide sub ce nume va fi adusa opera la cunostintd publica;

d)dreptul de a pretinde respectarea integrititii operei si de a se opune
oricdrei modificdri, precum si oricdrei atingeri aduse operei, daci prejudiciaza
onoarea sau reputatia sa;

e)dreptul de a retracta opera, despigubind, dacd este cazul, pe titularii
drepturilor de utilizare, prejudiciati prin exercitarea retractirii.

Iar potrivit art. 13:

Utilizarea unei opere di nastere la drepturi patrimoniale, distincte si
exclusive, ale auiorului de a autoriza sau de a interzice:

a)reproducerea operei;

b)distribuirea operei;

c)importul in vederea comercializirii pe piata interni a copiilor realizate,
cu consimamantul autorului, dup# opers;

d)inchirierea opeiei;

e)imprumutul operei;

* f)comunicarea publica, direct sau indirect a operei, prin orice mijloace,
inclusiv prin punerea operei la dispozitia publicului, astfel incat si poata fi
accesata in orice loc si In orice moment ales, in mod individual, de catre public;

g)radiodifuzarea operei;

b) retransmiterea prin cablu a operei; ;) realizarea de opere derivate.

Tot astfel legea recunoaste expresis verbis titularilor drepturilor de autor,
ca in salvgardarea acestor drepturi, pot solicita instantei de judecati
recunoasterea drepturilor lor, constatarea incélcdrii acestora si pot pretinde (art.
139 alin. 1 din Legea nr. 8/1996). "y

2.3. Din redactarea dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 8/1996, rezulti ci
autorului unei opere fi sunt recunoscute, intre altele, si urmatoarele drepturi
morale:

a)  dreptul de a decide daci, in ce mod si cand va fi adusi opera la
cunostintd publici;

b)  dreptul de a pretinde recunoasterea calititii de autor al operei (...);
d) dreptul de a pretinde respectarea integritatii operei si de a se opune ericarei
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modificari, precum si oricérei atingeri aduse operei, daca prejudiciazd onoarea
sau reputatia sa.

Aplicand normele legale precitate, cat si perceptele doctrinare alaturate
celor pretoriene, situatiei de fapt relevatd, se pot observa si retine urméatoarele
aspecte esentiale:

1. este titularul unei opere protejate.

Din analiza dispozitiilor legale in materie, i-a revenit doctrinei sarcina de
a trasa conditiile de care depinde vocatia la protectie - a unei opere - in cadrul
dreptului de autor, care sunt, dupa opinia majoritara, in numar de trei:

a) Opera trebuie sa fie rezultatul unei activititi creatoare a autorului; din

perspectiva acestei conditii, se observa ca, atat prin filosofia sa cét i prin
modul de redare al ideii, aceastd operd - referindu-ne ia paragrafele in litigiu,
este una originald, Intrucét, cele doud idei de fond sunt emanatia spiritului
?l R creativ exclusiv al subsemnatului, degajata si construitd in urma a multor ani de
V'a studiu asupra Codului civil roman, concretizatd in publicarea unei serii de lucrari
ce au premers lucrarea Codul Civil adnotat apéruta la Editura Monitorul Oficial
in anul 2007, cum ar fi:

-Codul civil roméan adnotat, Editura Teora 2000;

-Codul civil roméan adnotat, Editura Sigma, 2001;

De asemenea, publicarea unor culegeri de practicd judiciard afiate in
conexiune cu textele Codului civil (culegeri de practica judiciard in materie
civild, comerciald s:.a.).- Asadar;-aceasta conditie a originalitatii operei este cu
prisosintd indeplinitd in cauzi, de vreme ce, asa dupd cum s-a exprimat doctrina
de specialitate" pentru a putea fi protejatd, opera trebuie sd poarte amprenta
personalitatii, a individualitétii autorului, si cu atdt mai puternic cuvant, cu ct,
s-a apreciat cd, lipsa de noutate nu constituie un obstacol la constatarea
originalitatii"1. .

Relevant sub aspectul ldmuririi conceptulul de originalitate sunt
precizirile aduse de Organizatia Mondiald a Proprietatii Intelectuale (OMPI)'v
in care se arata cd, Obiectul protectiei prin dreptul de autor include orice opera

din domeniul literar, stiintific si artistic, oricare ar fi modul sau forma de
exprimare, iar relativ la conditia unica a originalitatii se indica faptul c&, nu este
nevoie ca ideea continutd In opera sé fie noua, dar forma In care este exprimats,
fie ea literard sau artistica, trebuie sa fie o creatie originala a autorului, cu alte
cuvinte, ea trebuie s&-si aiba originea in munca de creatie a autorului.

b)Opera sd mbrace o forma concretd de exprimare. Conditia apare ca
fiind indeplinitd in cauza de fatd, in conditiile in care, opera subsemnatului
(originald) a imbréacat de la data publicérii - chiar si mai devreme, de la data
manuscrisului — o forma scrisa de exprimare.

c)Conditia ca opera sa fie susceptibila de aducere la cunostintd publicului.
Cum opera este susceptibild de aducere la cunostinta publicului prin
reproducere, executare, etc, se observa cd, o datd cu publicarea operel
subsemnatului (in anul 2007) si aceastd conditie a fost indeplinita.

»




Se observd ca in privinta operei subsemnatului, sunt intrunite in mod
cumulativ conditiile impuse de lege si desprinse de doctrind, fiind prin urmare o
opera protejatd ce are deplind vocatie la protectia juridica.

Incalcarea dreptului de autor de citre parata.

O data stabilit ci suntem in prezenta unei opere protejate, se impun a fi
recunoscute in patrimoniul autorului acesteia - in spetd, a subsemnatului -
potrivit art. 10 din Legea nr, 8/1996, intre altele, urmatoarele drepturi morale:
(lit. b) dreptul de a pretinde recunoasterea calitétii de autor al operei si (la lit. d)
dreptul de a pretinde respectarea integritatii operei si de a se opune oricarei
modificari, precum si oricdrei atingeri aduse operei, dacd prejudiciazi onoarea
sau reputatia sa.

In opera publicati de paratd, intitulata Expunere de motive ia Legea nr.
287/2009 (Noul Cod Civil), in Sectiunea a II-a intitulatd Motivul emiterii actului
normativ, referindu-se la Descrierea situatiei actuale au fost reproduse mai multe
parti din opera anterioard §i originala a subsemnatului, ajungind ca, textul
acestora, sd fie similar pana aproape de identitate cu o portiune unitars, continua
din opera subsemnatului, fari citarea sursei.

Procedand astfel, paratii au inciicat dreptul subsemnatului de autor asupra
operei originale, fiind in prezenta unui act clasic de contrafacere, precum
aratam, prin preluarea de pérti din aceasta, fiiri citarea autorului i cu atit mai
putin, fara a avea acceptul reclamantului.

Caracterul ilicit, rezultd din chiar faptul ca, prin reproducerea fira
autorizatie §i fird citarea autorului (contrafacere) pérdta, a adus atingere
drepturilor subiective personal-nepatrimoniaie ale subsemnatului in calitate de
adevdrat creator al operei, fiind un act flagrant de uzurpare a acestui drept. Un
argument in plus al ilicitatii este acela ci, un astfel de act, depéseste cu mult
sfera ilicitului civil, avand si o puternica coloratura penald, o astfel de fapti fiind
interzisd implicit de lege, prin incriminarea faptei ca infractiune art 14C alin. 1
lit. a) din Legea nr. 8/1996, potrivit ciruia Constituje infractiuni §i se pedepsesc
cu inchisoare de la o [uni la 2 ani sau cu amends - statoarele fapte comise fara
autorizarea sau consimtimantul titularului drepturilor necunoscute de prezenta
lege: a) reproducerea operelor sau a produselor purtdtoare de drepturi conexe;
o)

Or, cum dreptul la paternitatea operei prezintd doud aspecte : primul
pozitiv, constand din dreptul de a revendica oricand calitatea de autor, iar al
doilea, negativ, constand din dreptul autorului de a se opune oricdrui act de
uzurpare a operei sale, si fata de atingerea gravi adusi operei subsemnatului de
catre pardt, actiunea de fatd, se priveste ca fiind o misurs Juridici de Inliturare a
atingerii aduse drepturilor subsemnatului de autor asupra operei.

" Paratul a formulat Intdmpinare , prin care invoca exceptia necompetentei
materiale a instantei, solicitdnd si se observe cd, prin dispozitiile art.52 din
Constitutia Roméniei, republicata, referitoare ta dreptul persoanei vatimate de o
autoritate publicd, se stabileste:




$i existenta unei raspunder; administrativ-patrimom'ale nu poate fj analizaty g
stabilitad decat de Instantele Specializate de contencios administratjy.
Nu in ultimul rand, se Precizeazi c3 iy Cauza nu poate opera nicj

nulitatea absolutz,
Totodats, se Impune 3 £ observat cj dispozitijle art. 151 din Legea
nr.8/199¢, modificaty si completats, stabilesc cj "Litigiile privind dreptu] de

Constitutia Romanje;, repubiicaty, Coroborate ¢y cele ale Legii nr.554/2004,
modificats g completaty.
Fatd de aceste dispozitjj imperative, avand in vedere atdt calitateg

Potrivit dispozitiilor constitutionale si celor ale legii specigle Organizare gj
functionare (Legea nr.90/2001, ¢y modificirile si completirije ulterioare),

Guvernu] Romaniej este  autoritateq publicy 4 puterii executive, care
functioneazs in baza votului de Incredere acordat de Parlament si care asigura
realizareg politicii interne §i externe a farii si exercity conducerea generaly g
administra,tiei publice, jar bentru  realizares atributiilor sale adopts acte
administrative de autoritate pe baza sj iy vederea executarii legjj (hotarar si
ofdbnanpe), in conditiile .stab;jjte de art,102 coroborat cy grt. 108 din Constitu,tia

Romanje;, republicaty. Activitatea Guvernulyj se desfisoars in sedinte §i se

vederea executarii legj;,
Prin urmare, acest 0rgan colegial, fiyrx Personalitate juridicy si fard un
patrimonjy Propriu, care egte alcatuit dip PrimuI-Ministru, Ministri _g; alti



membri stabiliti prin legea organica, poate sta in justitie, In calitate de parat,
numai in litigiile de contencios administrativ, atunci cand este contestatd
legalitatea actelor administrative pe care le adoptd in exercitarea atributiilor si
competentelor sale legale, in acest caz fiind in prezenta unei capacitati juridice
speciale de drept public, fundamentata pe prevederile constitutionale mentionate
anterior si pe dispozitiile legii speciale de organizare si functionare; acordind
acestui organ al administratiei de stat dreptul de a adopta acte administrative,
implicit, legea 1i acordi si capacitatea de a sta in judecata in calitate de parat, dar
numai atunci cdnd instantele judecatoresti specializate exercitd, in conditiile
stabilite de Constitutie si de Legea nr.554/2004, controlul legalitatii actelor sale.

in privinta capacitatii juridice a organelor administratiei publice, este
unanim admis in doctrind si jurisprudentd ca ele au o capacitate administrativa
(capacitate juridica speciald de drept public, iar nu de drept privat), prin care se
intelege aptitudinea lor de a fi subiecte in raporturile juridice administrative
reclamate de realizarea competentelor, a atributiilor stabilite de Constitutie sau
de lege, iar aceste raporturi sunt guvernate de norme juridice proprii dreptului
public, in general, si dreptului administrativ. in special.

De altfel, pentru solutionarea judicioasi a exceptiei lipsei capacitatii
juridice civile a Guvernului Romaniei apreciem cd este esentiald determinarea
raporturilor juridice reale dintre parti, a naturii acestora si a institutiilor juridice
aplicabile spetei, dacd acestea sunt specifice dreptului public sau dreptului
privat. - - e
In acest context, potrivit prevederilor constitutionale si celor ale Legii
nr.90/2001, modificatd si completats, raporturile juridice in care participa
Guvernul Roméniei nu pot fi de naturd civila, ci numai raporturi administrative
care se nasc, se modificd sau se sting prin manifestarea unilaterala de vointa a
acestui organ ai'administratiei publice centrale, ticuti in exercitarea atributiilor
si competentelor stabilite de lege, cu scopul de a produce efecte juridice, fiind
evident ci aceste raporturi suni unele de putere, ce apar In sfera relatiilor sociale
reglementate de normele dreptului administrativ, ramura a dreptului public, iar
nu raporturi juridice civile guvernate de norme si institutii ale dreptului privat.
Spre deosebire de raporturile juridice civile, in care partile au o pozitie de
egalitate juridicd, raporturile de drept administrativ au caractere juridice
specifice, partile acestora aflindu-se intr-o subordonare ierarhica, iar ele se
supun principiilor proprii dreptului administrativ si jurisdictiei speciale
administrative. ' N

Pe de altd parte, se impune a fi observat ci sustinerile privind lipsa
capacitétii civile a Guvernului sunt confirmate, in prezent, si prin dispozitiile
art.187 si urm. din Legea nr.287/2009.

Pentru motivele aritate, in masura in care se apreciaza ca in spetd nu sunt
incidente disj lile art.52 din Constitutia Romaniei, republicatd si ale Legii
= solicita a se observa ci acest organ colegial nu are capacitate

2te Tigura ca parte in litigiul dedus judecitii, astfel incat se




solicitd admiterea exceptiei si respingerea cererii de chemare in judecati fatd de
Guvernul Romaniei ca inadmisibila-

Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Guvernul Romaniei

Pronuntarea unei solutii legale si temeinice impune verificarea, atat a
calit atii procesuale active, cat si a calitatii procesuale pa,s1ve in privinta
pardtului fiind necesar a se stabili c¢d este titularul obligatiei ce formeazi
continutul raportului juridic de drept material dedus judecitii.

De altfel, la formularea cererii, partea reclamanta are obligatia de a indica
imprejurdrile de fapt care au determinat-o si ceard concursul justitiei, deci sa
arate concret in ce mod dreptul sdu subiectiv a fost Incilcat sau nesocotit de
catre paratul chemat in judecata.

In spetd, in incercarea de a justifica legitimitatea procesuals a
Executivului, reclamantul a aratat ci ,in anul 2009, prepusii paratului , au
redactat si publicat Expunerea de motive la Legea nr.287/2009, Noul Cod civil,
unde, in Sectiunea a II-a intitulatd Motivul emiterii actului normativ, referindu-
se la descrierea situatiei actuale, se reproduc (copiazd) mai multe fragmente, mai
mari sau mai mici, din opera reclamantului.

Insd, fard a pune acum in discutie existenta conditiilor generale ale
raspunderii civile delictuale, se solicita a fi observat ca insusi reclamantul
prezintd in motivarea cererii, ca fiind autoare ale faptei, persoane distincte de
Guvernul Romaéniei, considerate neintemeiat a se afla intr-un raport de
prepusenie cu pératui din prezenta cauza, si care nu figureaza ca parti ale acestui
raport de drept procesual.

In ceea ce. priveste inexistenta raporiului de prepusenie, invedereazi c3
reclamantul, in incercarea de a crea o aparentd de legalitate a pretentiilor
formulate, a ignorat dispozitiile constitutionale i ale legilor speciaie aplicabile
raporturilor juridice in care participd Guvernul Romaniei.

La justificared existentei uuei raspunderi civile a. Guvernului Romaniei
pentru persoanele subordonate ierarhic, reclamantul nu a avut in vedere faptul ca
acest organ colegial nu arc personalitate juridicd civild, iar membrii sii,
ministrii, sunt reprezentanti ai unor subiecte de drept distincte (mai exact ai
ministerelor pe care le conduc i care au personalitate juridici3, conducerea fiind
exercitatd de Primul-ministru care, potrivit art.13 din Legea nr.90/2001,
"coordoneazd activitatea membrilor acestuia, cu respectarea atributiilor legale
care le revin".

De asemenea, partea reclamantd a ignorat faptul ci rdspunderea
membrilor Guvernului este reglementatd special de dispozitiile art.109 din
Constltutla Romaniei, republicatd, care prin alio.3 statueazi: ,,Cazurile de
raspundere si pedepsele aplicabile membrilor Guvernului sunt reglementate
printr-o lege privind responsabilitatea ministeriala". Aceeasi reglementare s-
a regasit anterior revizuirii Constitutiei in textul art.108.

Asadar, trebuia observat ci. prevederile constitutionale fac trimitere ia
norme speciale, in spetd la prevederile Legii nr. 115/1999. privind
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responsabilitatea ministeriald, care cuprinde dispozitii derogatorii privind
rdspunderea membrilor Guvernului in raport cu dispozitiile civile de drept
material care reglementeaza raspunderea juridica.

De asemenea, reglementari similare, avand caracter special in raport cu
dispozitiile de drept comun ale Codului civil, se regisesc in art.31 si 32 din
Legea nr.90/2001, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe de altd parte, reamintim cé potrivit, dispozitiilor art.37 din Decretul
nr.31/1954, persoana juridicd subordonata unui organ al administratiei de stat nu
rdspunde pentru obligatiile acestuia i, tot astfel, acesta nu raspunde pentru
obligatiile persoanei juridice subordonate. in prezent, prevederi similare se
regdsesc i in art.221, 222 din Legea nr.287/2009.

Prin urmare, se solicita a se observa ca nu exista nici un temei juridic care
sa justifice raportul de prepusenie invocat de partea reclamantd, gi care ar putea
sa probeze legitimitatea procesuald pasivd a Guvernului Romaniei in prezenta
cauza.

Distinct de cele precizate, v rugdm si observati cd Expunerea de motive
la care face trimitere partea reclamantd a fost intocmitd, in conformitate cu
dispozitiile Legii nr.24/2000 si ale H.G. nr.561/2009, de citre Ministerul
“Justitiei, In calitate de initiator al proiectului de lege mentionat.

Pe cale de consecintd, avand in vedere faptul ci actul indicat ca fiind
vatdmator al drepturilor reclamantului este un act pregatitor al proiectului de
lege, intocmii de minister in exercitarea atributiilor §i competentelor sale legale,
considerdm c tot acestei institutii ii revine si obligatia corelativa de a sustine
legalitatea sa in prezentul litigiu.

Rantru motivele ardtate, avand in vedere obiectul actiunii stabilit potrivit
principiului disponibilititii, solicitd si se observe cd nu existd nici un temei
juridic care sa justifice chemarea in judecatd a Guvernului Romaniei, aceasta
autoritate nu are atributii §i competente pentru realizarea pretentiilor
reclamantului §i nu poate fi obligatd la realizarea acestora, astfel incat solicitd -
ca, prin sentinfa civild ce se va pronunta, admiterea exccptiei invocatd si
respingerea actiunii de fatd de aceastd autoritate publicd centrald ca fiind
formulata impotriva unei persoane firi calitate procesuali pasiva.

La data de 19.01.2012 Ministerul Justitiei a formulat cerere de interventie
in interesul paratului Guvernul Roméniei prin care solicitd recunoasterea
dreptului de autor in persoana reclamantului, rezultat din publicarea in anul 2007

“a lucririi ,,Codul Civil Adnotat" ta Ed. Monitorul Oficial, constatarea incilcarii
acestui drept de parat prin publicarea in anul 2009 a Expunerii de Motive la
Legea nr.287/2009 - Noul Cod Civil, publicarea prin mijloacele de comunicare
in masa a hotardrii instantei de judecata si obligarea la plata daunelor morale in
valoare de 50.000 Euro.

Interesul Ministerului Justitiei in formularea prezentei cereri de
interventie:

s



Potrivit art. 49 alin. 1 din Codul de procedurd civil3, ,,Oricine are interes
poate interveni Sntr-o pricind ce se urmeazd intre alte persoane", iar, potrivit
alin. 3 al aceluiasi articol, cererea de interventie ,, este in interesul uneia din parti
cand sprijind numai apararea acesteia."

In indeplinirea atributiilor ce-i revin in domeniul elaboririi actelor
normative, Ministerul Justitiei a initiat proiectul de act normativ devenit Legea
nr.287/2009 privind Codul Civil si, in acest sens, a Intocmit, in conformitate cu
Legea nr.24/2000 si HG nr.561/2009, Expunerea de motive la care face referire
reclamantul.

Totodatd, art.3 alin.1 pct.7 din H.G. nr.405/2007 prevede ci ,,Secretariatul
General al Guvernului are atributia de a asigura reprezentarea Guvernului si a
primului-ministru in fata instantelor judecatoresti, impreund cu ministerele care
au obligatia de a pune in executare actele Guvernului si deciziile primului-
ministru impotriva carora s-au formulat actiuni in justitie,intrucat Ministerul
Justitiei are calitatea de initiator al actului normativ in discutie, si anume,
Legca nr.287/2009 privind Codul civil, solicit sd se aprecieze ci cererea de
interventie intemeiata pe textul art. 49 alin. 3 C.proc.civ este justificata aspectul
interesului, motiv pentru care. in raport de prevederile art. 52 alin. 1 din Codii de
procedura civila, va solicitam incuviintarea in principiu a acesteia.

Pe fondul cauzei, pentru considerentele pe care le dezvoltd, solicitd
instantei admiterea interventiei pe care o formuleazi si si se constate ci
actiunea reclamantului este neintemeiata.

in fapt, reclamantul invedereazi ci, in Expunerea de motive la Legea
nr.287/2009, Noul Cod Civil, in Sectiunea a II a intitulatd Motivul emiterii
actului normativ, pardtul a reprodus mai multe fragmente, mai mari sau mai
mici, din prefata operei“reclamantului Codul Civil adnotat publicati la Editura
Monitorul Oficial.

Referitor la  Expunerea de motive, trebuie retinut ci aceasta este un act
administrativ indisolubil legat de legea ale cirei solutii le prezinti si le
motiveazd, publicindu-se fie in Monitorul Oficial, fie pe pagina de internet a
autoritétii emitentei conform art.34 din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnicd legislativé pentru elaborarea actelor normative, republicati.

Acest act administrativ, ca parte componentd a legii, dobandeste
caracteristice acesteia, inclusiv caracterul siu de document ce nu intrd sub
protectia dreptului de autor (art.9 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor
si drepturile conexe).

Se poate spune c& se incalca dreptul de autor numai daca actiunea este
destinata credrii unei opere si chiar nu poats fi conceputd incalcarea dreptului de
autor (,,plagiatul") afara conceptului de operd. Or, legea si, implicit, expunerea
sa de motive, sunt exceptate; in mod expres incidentei legii dreptului de autor,
deci nu sunt opere, In sensul aceste norme. Astfel, poirivit art. 9 lit. b) din Legea
nr.8/1996, ,.nu pot beneficia de protectia legald a dreptului de autor (...): textele
oficiale de naturd politicd, legislativd, administrativa (...).*
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Asadar este exclusd incélcarea unui drept de autor prin preluarea unor idei
sau pasaje ale unei opere in continutul normativ sau in cel de motivare a unei
legi (in sens larg, act normativ).

Pe de alta parte, precizeazd cd reproducerea textelor in Expunerea de
motive reprezinta o limitare permisa a dreptului de autor

Conventiile internationale in domeniul protectiei dreptului de autor,
acquis-comunitar si legislatia nationald in materie prevad posibilitatea limitarii
dreptului de autori anumite cazuri §i cu respectarea anumitor conditii (asa-zisul
test in trei pasi” - ,three steps test").

Potrivit art. 9 alin.(2) din Conventia de la Berna, ,,se rezerva legislatiilor
tarilor Uniunii dreptul de a permite reproducerea operelor mentionate in anumite
cazuri speciale.; cu conditia ca o astfel de reproducere sd nu aducd atingere
exploatdrii normale a operei si s nu cauzeze un prejudiciu nejustificat
intereselor legitime ale autorului.”

Articolul 13 din Acordul TRIPs2 prevede cd, ,statele membre vor
resirAnge limitarile drepturilor exclusive sau exceptiile de la aceste drepturi la
unele cazuri speciale care nu aduc atingere exploatérii normale a operei si nici
nu cauzeazd un prejudiciu nejustificat intereselor legitime ale detinatorului
dreptului.”

Potrivit art. 5 alin. (3), lit. €) din Directiva 2001/29/CE3, este permisa
reproducerea operelor in cazul utilizarii acestora pentru scopuri de sigurantd
publica si pentru buna desﬁisurare a procedurilor administrative, parlamentare
sau judiciare."

In plan national, legiuitorul roman a preluat integral solutia prevazuti de
Directiva, prevazand cd ,sunt permise, fard consimtiméantul avorului si fard
plata vreunei remuneratii, urméatoarele utilizdri ale unei opere aduse anterior la
cunostintd publica, cu conditia ca acestea si fie conforme bunelor uzante, s nu
contravina exploatarii normale a operei si s& nu 1l prejudicieze pe autor sau pe
titularii drepturilor de utilizare: a) reproducerea unei opere in cadrul procedurilor
judiciare, parlamentare sau administrative ori pentru scopuri de sigurantd
publica (art. 33 lit. a) din Legea nr.8/1996)." :

Aceasta a fost, de altfel, in esenta, si abordarea celorlalte state membre ale
Uniunii Europene. Cu titlu de exemplu, In Austria limitarea se referd la
utilizarea operei pentru orice scop ce tine de siguranta publicd, pentru derularea
fara probleme a procedurilor administrative si judiciare, in Germania, limitarea
priveste reproducerea si comunicarea catre public a unei opere in cadrul unei
proceduri administrative sau judiciare, iar in Cehia, nu este incalcare a legii
copyright-ului daca opera este folositd, intr-o proportie rezonabild, in scopuri
oficiale, 1n conditiile legii4 s.a.

c. Analizand reproducerea contestatd in lumina dispozitiilor conventionale
si legale sus-citate, este indubitabil ca aceasta se incadreazd in exceptia
prevazuta de art. 33 alin.(1) lit. a) din Legea nr.8/1996 si de art. 5 alin. (3), lit. e)
din Directiva 2001/29/CE -limitarea dreptului de autor prin folosirea textelor in



cadrul procedurii administrative si parlamentare. Aceasta este o exceptie de la
obligatia citarii, astfel cum aceasta este stabiliti la art. 33 alin. (4) pentru
celelalte tipuri de limitari (previzute la art. 33 alin. (1) lit. b), ¢), e), ), i) sila
alin. (2)).

Asa cum s-a aritat anterior, expunerea de motive este un document
elaborat si prezentat in cadrul procedurii administrative s parlamentare de
adoptare a unui proiect de i  act normativ.

Instrumentul de prezentare si motivare (expunere de motive) este
documentul ce nsoteste actul normativ in procedura administrativa de adoptare
a proiectului de lege (avizare interinstitutionala si adoptare de citre Guvern) si
in procedura parlamentars de adoptare a legii (art. 30 alin.(1) lit. a) din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarsa actelor
normative).

Expunerea de motive trebuie si detalieze cerintele care reclama
interventia legislativa, cu referire speciald la (...) ,concluziile studiilor, &y i)
lucrarilor de cercetare evaludrilor statistice” ce au relevat insuficientele si
neconcordantele reglementarilor  in vigoare (art. 31 alin.(1) din Legea nr.
24/2000).

Asadar specificul legilor, de regulator al raporturilor sociale, in
complexitatea lor, obligs, inclusiv prin referiri exprese in textul acestora, la
valorificarea in procedura administrativi si parlamentari de elaborare si
adoptare, a tuturor resurselor documentare disponibile, pentru a face posibila
identificarea celor mai bune solutii legislative. Este cunoscut faptul c3 texte de
referintd ale doctrinei sunt folosite in mod constant in definirea, prin acte
normative, a unor concepte si institutii de drept. Aceasts valorificare, chiar
textuald, nu are semnificatia unui plagiat, ci reprezintd o reproducere care s-a
realizat in conditiile limitative previzute de lege.

Potrivit art. 33 alin.(1), dreptul de autor poate fi limitat in scopul deruldrii
unei proceduri administrative, daci sunt intrunite urmétoarele conditii: - opera a by
fost adusa anterior la cunostinta publica @

Lucrarea ,,Codul civil - adnotat, al cirei autor este domnul Florici
Ciutacu, a fost publicati in anul 2007, la Editura Monitorul Oficial. ‘

- utilizarea operei a fost ficuti cu respectarea bunelor uzante, fird a
contraveni exploatdrii normale a operei si fard a-1 prejudicia pe autor

Doctrina si jurisprudenta romaneasca si din alte state europene au folosit o
serie de criterii de delimitare a ceea ce poate fi numit generic ,,fair use" {termen
ce reuneste cele trei elemente - bune uzante, exploatare normald si
neprejudicierea autorului):

Criteriul cantitativ si calitativ

In practica instantelor romane de aplicare a art. 33 din Legea nr.8/1996 a
fost sanctionatd reproducerea ,unor pasaje esentiale", care priveau »partea
principald a operei".5 Potrivit jurisprudentei citate, limitirile permise nu pot
aduce atingere substantei dreptului patrimonial analizat, intrucit -legea le




subordoneaza conformititii cu bunele uzante, neimpiedicarii exploatirii normale
a operei si nestanjenirii autorului insusi in exercitiul acestui drept.

Analizand importanta criteriului cantitativ in calificarea plagiatului,
Helene Maurel-Indart, folosea in lucrarea sa »Du plagiat" termenul ,.emprunt
massif'6 (,,imprumut masiv"), iar instantele franceze au validat reproducerile ce
au un caracter de accesoriu".

In cazul de fata, dimensiunea frazelor contestate este foarte redusa (8
randuri), nesemnificativi prin raportare atdt la Expunerea de motive (un
document public de circa 30 de pagini), cét si la lucrarea reclamantului (1052
pagini).

Intr-o cauzd similard celei prezente, retindnd inexistenta plagiatului,
instanta aratd ca: ,toate citatele incriminate se regasesc in capitolul introductiv
al lucrdrii (...), or de reegula, partea introductiva a unei lucriri are rolul de a
incadra problematica tratata in contextul general, prin evidentierea directiilor de
evolutie si a lucrarilor de referintd, astfel incat prin ea insasi plasarea in acest
capitol cu caracter de maxima generalitate (--) exclude intentia de apropriere a
ideilor si pasajelor redate." (--..) yoriginalitatea lucrarii nu este generata si nu
poate fi afectatd de capitolul introductiv unde sunt prezentate generalitati care se
regasesc Intr-o forma4 sau alta in orice manual sau curs introductiv(-..)-"8

Conceptul de exploatare normala

Astfel cum s-a afirmat in doctrind, pentru a se verifica Lintrunirea
conditiei, trebuie luate in calcul atét efectele actuale, cét si pe cele potentiale, in
special acele forme de exploatare a operei care, intr-un anumit grad de
probabilitate, ar putea dobandi o considerabila importantd economicd sau
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~practicd."9 Riscurile inerente, precum ,,riscul ce concurentd iminenti", este un

element in calificarea limitarii ca aducand sau neaducand atingere exploatarii
normaie a operei.10 s

Or, in spetd, reproducerea in partea introductivd a unui act administrativ
care insofeste un act normativ de mare complexitate - Codul civil - a cAtorva
fraze, de mici dimensiuni, din prefata lucrarii autorului nu poate avea efecte de o
considerabild importanti economic si practicd, de naturd a aduce atingere
exploatarii normale a operei de citre autorul ej.

Absenta unui folos patrimonial

In jurisprudenta franceza se arati ci analiza exploatdrii normale a operei si
absenta prejudiciului se bazeazi pe o verificare materiald, nefiind posibil ca
exceptiile admise si ofere modalitéti de exploatare concurente celor detinute de
autor.11

De asemenea, analizand caracterul rezonabi al limitarii, in lumina art. 9
alin.(2) din Conventia de la Berna, doctrina arati ci »pare adecvat si se puni in
balanta interesele autorului prin raportare la interesele publicului, in general, in
special interesul de a avea acces la informatii (...)12> ,teoria balantei intereselor
fiind bine primita. ea putand face sa prevaleze interesul public".13



Or, limitarea prevdzuta de art. 33 alin. (1) lit. a) si, in concret,
reproducerea contestati, urméresc realizarea unui interes public, respectiv
motivarea riguroasd a modificérilor legislative propuse prin proiectul de act
normativ, pentru o informare exhaustivd a publicului. Utilizarea operei in acest
scop legitim este lipsitd de orice folos patrimonial, ea urmireste un interes
public, general, iar nu un interes privat.

Lipsa prejudiciului

Articolul 9 alin. (2) din Conventia de la Berna si art. 13 din Acordul
TRIPS instituie posibilitatea statelor de a prevedea in legislatia nationald ,0
varietate de exceptii care, in termeni economici, limiteazi intr-o micd masuri
dreptul exclusiv al autorului de a reproduce opera sa, si care, prin urmare, sunt
considerate ca fiind minore."14

Analizénd situatia spetei, folosirea frazelor contestate in expunerea de
motive -document elaborat in cadrul procedurii administrative de adoptare a
unui act normativ - nu este de naturd a crea un prejudiciu reclamantului,
deoarece prin introducerea acestora in text neproducindu-se o apropriere a
ideilor sau a textului propriu-zis. Tocmai de aceea, legiuitorul romén nu prevede
in cazul acestui tip de folosire obligatia precizarii sursei si numelui autorului,
obligatie ce opereaza doar in cazul exceptiilor (limitarilor) previzute dej art. 33
alin.(1) lit. b), ¢), e), f) din Legea nr.8/1996.

Un alt criteriu folosit de doctrind §i jurisprudentd in stabilirea
compatibilitdtii cu! bunele uzante din perspectiva lipsei prejudiciului consta in a
verifica dacd folosirea pasajelor contestate in expunerea de motive nu substituie
lectura operei originalei5. Subliniem, sub acest aspect, c& o expunere de motive
nu poate afecta in nici un caz o opera de creatie intelectual, intruct aceasta ofera
exclusiv informatii despre natura, obiectul si scopul urmdrit de actul normativ pe
care il insoteste, iar nu tratarea exhaustivd a unui domeniu ori a unei tematici
care sa implice o dezbatere doctrinard. Prin urmare, textéle contestate din
cuprinsul expunerii- de motive nu fac inutild lectura operei originale, nu
afecteaza valoarea informationala a lucrérii pe ,,piata" juridica si nu diminueaza
interesul publicului fatd de lucrarea reclamantului.

Reclamantul sustine, in mod eronat, in cererea sa de chemare in judecata
ca cele doud idei de fond sunt ,,emanatia spiritului creativ exclusiv (...), degajata
$i construitd in urma arma a multor ani de studiu asupra Codului civil roman", or
conceptul ,,legea, ca oglinda a sxietatii" era deja conturat in doctrina juridica.

Textele folosite in frazele contestate prezintd idei general cunoscute, in
domeniul sociologiei juridice, disciplind vizuta ca ,,studiu al modului in care
societatea conditioneazd § creeaza dreptul"16, ,studiu al interrelatiilor dintre
.drept si societate, avand ca obiect influentele reciproce dintre ele, factorii sociali
ai genezei §i transformarii dreptului (...)"17. Max Weber, considerat alituri de
Georges Gurvitch si Theodor Geiger, fondator al sociologiei juridice, ,,evidentia
legdtura dintre actiunea sociala, relatiile sociale si drept" (...) si definea dreptul
ca ,,normd legitima a cérei validitate este garantati din exterior"18.
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Faptul ca legea, in general, §i, prin reducere la special, Codul civil
reprezintd o oglindd a societdtii, reflectarea evolutiei sale, iar ideile s
adevarurile generale, indeobste cunoscute" nu pot constitui obiect al dreptului de
autor. Fraze, in forme mai mult sau mai putin apropiate celor apartindnd
domnului Florica Ciutacu, pot fi regasite si in alte tratate, tocmai pentru ca
principiul este att de larg cunoscut si acceptat, or de principiu, nu este plagiat
»dacd se reproduce o idee comuns, pe care o gasim in mai toti autorii de aceeasi
specialitate, chiar cnd se omite citarea numelui predecesorului de unde a fost
luatd" (...) Ele sunt atit de raspandite incat putem spune cd sunt trecute in
domeniul public spiritual (...) latd de ce socotim ci nu este suficient (...) sa
gasim un pasaj sau doua reproduse de la alt autor pentru a putca formula grava
acuzare de plagiat"19.

In acelasi sens, intr-un comunicat al Ministeruiui francez al justitiei, dat
publicitatii in 2004, se arata:,,Codul civil este oglinda societdtii franceze (...)"20

Observam, totodata, cd in literatura anglo-saxoni si americand de
specialitate a fost dezvoltata asa-zisa teorie a ,,oglinzilor" (mirror thesis) - legea,
ca oglinda, reflectare a societatii: ,,Law is generally understood to be a mirror of
society — a reflection of its customs and morals — that functions to maintain
social order"21, , it is important so stress this mirior-image of law in relation to
society, because it has far-reaching consequences for the normative concept of
law, in particular international law"22, "law is a mirror of life, although
sometimes a cracked and distorted mirror(...); and family law is a mirror too, of
family life (...) the law, after all, is a mirror held up against life23, "for many
sociological-legal exponents, the operation of law is viewed primarily as a
mirror of society"24, "Oliver Wendell Holmes Jr. wrote, "Law [is] a magic
mirror [in which] we see reflected no only our recognized that there is, in fact,
no meaningful category of mirror theories but rather immense variety of theories
addressing different aspects of law as a sa phenomenon?!"2*

In ceea ce priveste cererea de acordare de daune morale, aprecicm cd in
speta iu se justifica acordarea de despigubiri dat fiind faptul ¢4 reclamantul nu a
aratat in nici fel, prin cererea sa de chemare in. judecats, atingerea pe care
existenta in partea introductivi a expunerii de motive a pasajelor contestate ar fi
adus-o onoarei si reputatiei sale. Reitereazi, sub acest aspect, faptul ca
valorificarea concluziilor doctrinei juridice in instrumentul de motivare a unui
act normativ tine de insdsi esenta legiferarii si nu se poate sustine cd prin aceasta
se aduce atingere in vreun fel onoarei si reputatiei doctrinarilor dimpotriva, ci se
potenteazd valoarea juridicd a sustinerilor lor.

Cu privire la documentul anexat cererii de chemare in judecatd in care
sunt precizate diferite opinii cu privire la pretinsul plagiat, apreciem ci acesta nu
poate fi refinut ca probd in cauzi intrucét, pe de o parte, opiniile exprimate nu
reprezintda rezultatul unei expertize autorizate, iar pe de altd parte, din
documentul anexat reiese ci la baza exprimarii lor (fie si in cadrul unor discutii
amicale, informate), autorii nu au cunoscut toate aspectele relevante §i



determinante pentru formareg unei opinii juridice si nici legislatia nationals in
domeniu. Acest fapt rezulta chiar din opiniile in sine, unele dintre persoanele
mentionate de reclamant recunoscand in mod deschis ci ny cunosc prevederile
Legii nr.8/1996, iar altele abordand o atitudine rezervatd si folosind expresii
precum ,,un fel de", ,la bunul simt" etc.

In concluzie, in raport de argumentele invederate prin prezenta, solicita
admiterea cererii de interventie in interesul parétului Guvernul Romaniej si pe
fond sa respinga actiunea reclamantuluj Ciutacu Florica ca neintemeiats,

care, Intregeste cadrul procesual sub aspect subiectiv, solicitand judecarea
cauzei si in contradictoriu cy parat MINISTERUL JUSTITIEL cu sediul in
Bucuresti, Str. Apolodor, Nr.17, sector 5..

Parédtul Ministerul Justitiei a formulat intdmpinare la actiunea formulats
de reclamant prin care solicita respingerea actiunii ca neintemeiat, reiterand in
esenta, motivele expuse in cererea de Interventie formulata.

Prioritar solutionarii fondului cererii, tribunaluj va analiza exceptiile
necompetentei functionale a sectie civile si lipsei Capacitatii procesuale a
paratului, Guvernul Romaniei, exceptii puse in discutie de tribunal Ia termenul
de dezbateri din data de 22.05.2012. °

In ceea ce priveste exceptia necompetentei functionale , calificata astfel de

O respinga pentru urmatoarele considerente.
Prin actiunea formulata, sj ulterior precizata, reclamantu] invoca
incalcarea de catre parate a drepturilor sale *morale de autor decurgand din

Civil Adnotat, aparit la editura Monitorul Oficial.

Prin urmare, cererea de fata constituie o actiune in contrafacere in materia
dreptului de autor, actiune Speciala pentru protectia drepturilor de autor, cu un
regim juridic propriu instituit de Legea 8/1996 si cu aplicarea normelor instituite
de Conventia de la Berna pentru protectia operelor literare s; artistice.

opere literare si artistice, protejati prin“ﬁrezenta Conventie, sa fie, pana la proba
contrara, considerati ca atare si admisi, in consecinta sa excrcite urmariri
Impotriva celor care realizeaza contrafaceri, inaintea tribunalelor tarilor Uniunii,
fiingd suficient ca numele acestora sa fie indicat pe opera, in modul obisnuit,
Avand in vedere ca prin cererea de fata se solicita protectia unuj drept
subiectiv civil si retinand totodata, potrivit dispozitiilor art 2 pct 1 1it e c.p.civ.
ca in privinta solutionarij litigiilor civile privind contrafacerea, apartine in prima
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instanta tribunalului, in complet specializat, tribunalul va respinge exceptia
invocata ca neintemeiata.

In sustinerea acestei solutii se au in vedere si dispozitiile art 36 alin 3 din
legea 304/2004 privind organizarea judiciara in cadrul tribunalelor, precum si art
41 alin 1 din acelasi act normativ.

In raport de competenta speciala a tribunalului prevazuta de art 2 lit e
c.p.civ, de dispozitiile legii 8/1996, precum si de dispozitiile anterior citate,
Consiliul Superior al Magistraturii a dispus constituirea, la nivelul Tribunalului
Bucuresti de complete specializate in materia dreptului de proprietate
intelectuala , cauza fiind inregistrata pe rolul unui astfel de complet.

In ceea ce priveste exceptia lipsei capacitatii procesuale a paratului
Guvernul Romaniei, tribunalul o va respinge, de asemenea ca neintemeiata,
pentru urmatoarele considerente,

Intr-adevar, potrivit dispozitiilor legii 90/2001, citate de parat in
[ntampinare, Guvernul Romaniei ca autoritate publica a puterii executive
constituie persoana juridica de drept public.

Lipsa capacitatii procesuale de drept privat a paratului in cauza nu are insa
relevanta, avand in vedere dispozitiile art 41 alin 2 c.p.civ. '

Analizand cererea formulata, prin prisma motivelor invocate si a probelor
administrate, tribunalul constata caracterul neintemeiat al acesteia si urmeaza in
consecinta sa o respinga, pentru urmatoarele considerente.

Prin cererea formulata, reclamantul a pretins incalcarea de catre parati a
dreptului sau de autor prin includerea si publicarea in Expunerea de motive la
Legea nr.287/2009, Noul Cod Civil, in Sectiunea a II a intitulatdi Motivul
emiterii actului normativ, unor fragmente din prefata operei reclamantului Codul
Civil adnotat publicati la Editura Monitorul Oficial

Paratii s-au aparat, sustinand in esenfa cd reproducerea textelor in
Expunerea de motive reprezintdi o limitare permisd a dreptului de autor,
neputandu-se retine in spéta ,vreo incalcare astfel cum afirma reclamantul.

Sustinerile paratilor vor fi retinute intemeiate de catre tribunal, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 9 alin.(2) din Conventia de la Berna,se rezervi legislatiilor
tarilor Uniunii dreptul de a permite reproducerea operelor mentionate n anumite
cazuri speciale.; cu conditia ca o astfel de reproducere sa nu aduca atingere
exploatarii normale a operei §i sd nu cauzeze un prejudiciu nejustificat
intereselor legitime ale autorului,

Totodata, articolul 13 din Acordul TRIPS prevede ci, statele membre vor
restrange limitarile drepturilor exclusive sau exceptiile de la aceste drepturi la
unele cazuri speciale care nu aduc atingere exploatirii normale a operei §i nici
nu cauzeazd un prejudiciu nejustificat intereselor legitime ale detinatorului
dreptului.

Potrivit art. 5 alin. (3), lit. e) din Directiva 2001/29/CE3, este permisa
i relor in cazul utilizdrii acestora pentru scopuri de siguranta




publicd si pentru buna desfasurare a procedurilor administrative, parlamentare
sau judiciare.

Legea nationala- 8/1996 astfe] cum a fost modificata, prevede in art 33 It
a ca sunt permise, firi consimtamantul autoruluj si fird plata vreunei
remuneratii, urmatoarele utiliziri ale une; opere aduse anterior la cunostinta
publicd, cu conditia ca acestea s3 fie conforme bunelor uzante, sa nu contravini
exploatdrii normale a operei si sa nu il prejudicieze pe autor sau pe titularii
drepturilor de utilizare: a) reproducerea unej opere in cadrul procedurilor
judiciare, parlamentare sau administrative ori pentru scopuri de siguranta
publica .

In contextul legal mentionat, tribunalul retine ca preluarea fragmentelor
mentionate in corpul expunerii de motive a noului cod civi] nu constituie o
incalcare a dreptului de autor a] reclamantului, ¢i se incadreaza astfe] cum sustin
paratii, in exceptia previzuti de art. 33 alin.(1) lit. a) din Legea nr.8/1996 si de
art. 5 alin. (3), lit. e) din Directiva 2001/29/CE -limitarea dreptului de autor prin
folosirea textelor in cadrul procedurii administrative si parlameiitare.

Aceasta este o exceptie de la obligatia citdrii, astfel cum aceasta este
stabilita la art. 33 alin. (4) pentru celelalte tipuri de limitari (prevazute la art. 33
alin. (1) lit. b), ¢), e), f), 1) si la alin. (2)).

Astfel, asa cum in mod intemeiat a sustinut si paratul Ministeru] Justitiei,
expunerea de motive este un document elaborat si prezentat in cadrul procedurii
administrative si parlamentare de adoptare a unui proiect de act normativ.

Instrumentul de" prezentare si motivare (expunere de motive) este
documentul ce insoteste actul normativ in procedura administrativa de adoptare
a proiectului de lege (avizare interinstitutionala si adoptare de citre Guvern) si
In procedura parlamentars de adoptare a legii (art. 30 alin.(1) lit. a) din Legea nr.

Expunerea de motive nu face altceva decat sa detalieze cerintele care
reclamad  interventia legislativd, cu referire speciald la (...) ,concluziile
studiilor, lucrdrilor de  cercetare evaludrilor statistice" ce ay relevat
insuficientele i neconcordantele reglementarilor 1in vigoare (art. 31 alin.(1) din
Legea nr. 24/2000).

Includerea reproducerii fragmentelor mentionate de reclamant in situatia
de exceptie prevazuta deart. 33 alin.(1), oste justificata avand in vedere
indeplinirea conditiilor prevazute de text, si anume - opera a fost adusi anterior
la cunostinti publics, o data ce lucrarea ,,Codul civi] - adnotat, a fost publicata
in anul 2007. la Editura Monitorul Oficial.

Totodata, tribunalul constata indeplinite si celelzlte doua conditii, si
anume -utilizarea operei a fost ficutd cy respectarea bunelor uzante, firs a
contraveni exploatirii normale a operei si fara a-I prejudicia pe autor.
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Conditia respectarii bunelor uzante a fost dezvoltata in doctrina si practica
judiciara, notiunea de bune uzante circumscriindu-se modalitatii concrete de
reproducere, si scopului urmarit.

Astfel, este permisa reproducererea unor pasaje scurte, calificativul scurt
urmand a fi apreciat de instanta in raport de lungimea si complexitatea operei
pretins a fi contrafacute.

Astfel, in cauza, tribunalul retine indeplinita aceasta cerinta, in contextul
in care, In cazul de fatd, dimensiunea frazelor contestate este foarte redusi (8
randuri), nesemnificativd prin raportare atdt la Expunerea de motive (un
document public de circa 30 de pagini), cat si la lucrarea reclamantului (1052
pagini).

Totodata nu se poate retine ca prin preluarea acestor fragmente
introductive au fost reproduse pasaje esentiale, ce priveau partea principala a
operei reclamantului, de natura a-l prejudicia, printr-o exploatare abuziva a
operei., scopul reproducerii fiind acela de informare a destinatarului legii privind
necesitatea modificarilor legislative aduse de noul cod civil, fara a se urmari un
avantaj direct sau indirect, comercial sau economic prin reproducerea textului
incriminat. 3
Dimpotriva, reproducerea contestatd, nu a urmarit altceva decat realizarea
unui interes public, respectiv motivarea modificarilor legislative propuse prin
proiectul de act normativ, pentru o informarea publicului. Utilizarea operei in
acest scop legitim este lipsita de-orice folos patrimonial, ea urméreste un interes
public, general, iar nu un interes privat.

Reproducerea textului contestat nu supune reclamantul niciunui
prejudiciu, avard in vedere astfel cum s-a“aratat mai sus ca scopul citarii a avut
in vedere exclusiv informarea publicului si nu insusirea de catre parati a operei
reclamantului.

Retinand asadar, pentru considerentele expuse ca prin preluarea in
continutul expunerii de motive a noului cod civil, a unui fragment foarte scurt
introductiv, neesential din opera reclamantului, scopul preluarii fiind exclusiv
acela de informare, nu au fost ircalcat dreptul de autor al reclamantului,
tribunalul va respinge actiunea ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiate exceptiile necompetentei functionale a sectiei
civile si lipsei capacitatii procesuale , a paratului Guvernul Romaniei.

Respinge actiunea formulatd de reclamantul Florici Citacu, cu domiciliul
procesual la cab.av.Sarchizian Artin cu sediul in sector 1, Bucuresti, Stirbei
Voda, nr. 2, sc. 4, ap. 141 bis, in contradictoriu cu  paratii Guvernul Romaniei




cu sediul in sector 1, Bucuresti, Piata Victoriei, nr. 1 i Ministerul Justitiei, cu
sediul in sector 5, Bucuresti, Apolodor, nr. 17 ca neintemeiata.
Cu apel.
~ Pronuntatd in sedinta publica, azi, 29.05.2012.
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